Recenzja Atlasu plazow i gadow Polski. Status, rozmieszczenie, ochrona
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W sierpniu br. naktadem wydawnictwa PWN pojawita si¢ druga edycja Atlasu Ptazow i Gadow Polski, publikacji, ktora
kompleksowo omawia wystepujacych w Polsce przedstawicieli herpetofauny oraz przedstawia mapy ich rozmieszczenia,
bazujac na danych z wielu dziesigcioleci. Jest to z pewnoSciag wazne i1 potrzebne przedsiewzigcie, kompleksowo

charakteryzujace rozmieszczenie i status herpetofauny w Polsce.

Atlas wydany jest bardzo estetycznie, bogato ilustrowany zdjeciami oraz schematami. Podzielony jest na trzy glowne
czeSci: wstepna (zawierajaca przedmowe do wydania, zalozenia metodyczne oraz aktualng systematyke), giowna
(opisowa, zawierajaca podstawowe i aktualne informacje na temat biologii gatunkéw oraz mapy ich rozmieszczenia) oraz
uzupetniajaca. Opisy gatunkdéw sa rzetelne, przejrzyste, jezyk publikacji jest atrakcyjny i niehermetyczny, opisy
uwzgledniaja najnowsze opublikowane badania naukowe i w sposob skondensowany przedstawiaja najistotniejsze
informacje na temat biologii omawianych gatunkow. Jest to niewatpliwa zaleta dla odbiorcy niespecjalistycznego - na
plus nalezy wyr6zni¢ choc¢by opis i schemat hybrydogenezy u zab zielonych, przystepny nawet dla laika. Uwzgledniono
najnowszg systematyke, w tym najnowsze odkrycia gatunkow kryptycznych: rzekotki wschodniej i padalca
kolchidzkiego. Bardzo dobra decyzja byto uwzglednienie gatunkéw kryptycznych oraz trudnych do odréznienia w terenie

(zaby zielone) na wspolnych mapach rozmieszczenia.

Mimo niewatpliwych zalet Atlasu niektore jego elementy wzbudzaja pewne watpliwosci. Pewna niekonsekwencje
wyraznie wida¢ w wyborze gatunkow o niepewnym statusie. Kwestia pochodzenia gatunkow obcych oraz nienotowanej
w XXI wieku w Polsce jaszczurki zielonej zawsze wzbudza¢ bedzie kontrowersje, pozostawiajac szerokie pole do
dyskusji nad ich statusem. Niemniej jednak uwazamy, ze w czgsci systematycznej zabraklo wyrdznienia (odrebnym
kolorem) jaszczurki zielonej jako gatunku od wielu lat niestwierdzanego na terenie Polski (co sami Autorzy zaznaczaja
w czesci opisowej). Obecny uktad sugeruje status jaszczurki zielonej tozsamy ze statusem pozostatych gatunkow.
Zwrdci¢ nalezy takze uwage na status zaskronca rybolowa w faunie Polski. W naszej opinii jednorazowa obserwacja
sprzed kilku lat, niepotwierdzona od tamtej pory (mimo podejmowanych prob) nosi znamiona raczej zawleczenia niz
ekspansji gatunku, dlatego nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystepowania
gatunku na terenie Polski. Z kolei muréwka zwyczajna zostala wyraznie uznana za gatunek zawleczony. W przypadku
obu tych gatunkéw nie ma jednoznacznych przestanek co do ich pochodzenia na terenie Polski. Wskazuje to na brak

wyraznych i jednoznacznych kryteriow doboru gatunkow przedstawionych w Atlasie.



Problem doboru gatunkéw jest réwniez widoczny w zaprezentowanym kluczu do oznaczania gatunkéw gadow.
Zasadniczo klucz do rozpoznawania gatunkow gadow i plazow jest precyzyjny, zbiera najistotniejsze informacje,
porozsiewane wczesniej po kilku roznych zrodlach literaturowych i kluczach, stajac si¢ samowystarczalng pomoca
terenowg dla kazdej osoby zainteresowanej herpetofaung. Jest bogato ilustrowany, na rycinach przedstawiono
m.in. istotne cechy diagnostyczne larw ptazow, schematy pomocne sg w zidentyfikowaniu waznych cech anatomicznych,
pomagajacych przyporzadkowaé zwierze do gatunku. W kluczu do identyfikacji gatunkéw gadéw znajduje sie jednak
zaskroniec rybolow i jaszczurka zielona, gatunki o pojedynczych stwierdzeniach i watpliwym statusie, podczas gdy brak
jest murdwki, tworzacej stabilne populacje na terenie Dolnego Slaska, a zatem majacej znacznie wigkszy potencjat do
dalszej dyspersji na terenie kraju. Ze wzgledu na coraz czgstsze obserwacje gatunkow spoza rodzimej fauny, wartosciowe
byloby wzbogacenie klucza o informacje, jak odrozni¢ gatunki krajowe od obcych. Nie chodzi tu oczywiscie
o wymienianie wszystkich gatunkéw nie nalezacych do krajowej herpetofauny, ale raczej o wskazanie kluczowych cech
pozwalajacych jednoznacznie zdefiniowa¢ gatunek jako obcy. Stanowitoby to znaczne utatwienie dla 0so6b korzystajacych
z Atlasu, zwlaszcza niespecjalistow, bedacych gtéwnym zrédiem obecnych i przysztych danych faunistycznych. Podobne
podejscie zostato zaprezentowane przez Rybackiego i Maciantowicza w ksiazce pt Ochrona zZotwia blotnego, traszki

grzebieniastej i kumaka nizinnego (Wyd. Klubu Przyrodnikow, 2006).

Duza staboscia nacechowane s3 mapy atlasowe, poniewaz bazuja one glownie na zrodlach literaturowych,
ogolnodostepnych opracowaniach i ograniczonej liczbie stalych wspotpracownikow, tj. zrodtach nieregularnie
rozmieszczonych na terenie Polski. Na nieréwnomierne rozpoznanie terenowe zwracaja zreszta w podsumowaniu
publikacji uwage sami Autorzy. Silnie rekomendujemy, aby ewentualne przyszite edycje korzystaly z idei spotecznego
monitoringu, szeroko zakrojonych kampanii internetowych przez popularne i darmowe platformy takie jak Facebook,
listy mailingowe, aktywnego przeszukiwania Internetu pod katem slow kluczowych oraz stworzenia systemu,
wykorzystujacego nowoczesne zrodta oraz techniki zbierania danych, uwzgledniajace w duzej mierze obserwacje
pochodzace od przyrodnikéw-amatorow. Idea citizen science nie musi oznaczac rezygnacji z weryfikacji nadestanych
obserwacji i jest bardzo efektywna w badaniu rozmieszczenia gatunkow na danym terenie, co pokazuja przyktady:
projektu iNaturalist, bazy danych ornitho.pl czy projektu TH NATRIX dotyczacego rozmieszczenia gniewosza
plamistego na terenie Polski. Przy odpowiednim przygotowaniu kwestionariuszy udostepnianych w/w kanatami mozliwe
jest usystematyzowanie doktadnosci zbieranych danych oraz narzucenie filtrow oddzielajacych obserwacje wiarygodne
od watpliwych, np. narzucajac konieczno$¢ zataczania fotografii dokumentacyjnych. Metody te mozna wdraza¢ niemal
bezkosztowo, a przy tym sa stosunkowo tatwe w zastosowaniu i szybko przynosza rezultaty. Obecnie niemal kazdy ma
dostep do smartfona wyposazonego w aparat fotograficzny i modut GPS, stad jest potencjalnym zrédtem cennych
1w pelni weryfikowalnych danych o rozmieszczeniu ptazéw i gadow, a penetracja kraju uwzgledniajaca obie grupy:
specjalistow oraz amatorow sigga niemal 100%. JesteSmy przekonani, ze uwzglednienie zrodet amatorskich pozwolitoby

na pokrycie niemal wszystkich p6l atlasowych gatunkami pospolitymi, takimi jak zaby zielone, ropucha szara, zaskroniec



zwyczajny, jaszczurka zwinka, co mogloby zmieni¢ wnioskowanie na temat najbardziej rozpowszechnionych taksonow
w herpetofaunie Polski.

Brak systematycznosci w zbieraniu danych utrudnia interpretacj¢ rozmieszczenia gatunkow. Puste pola atlasowe
(wynikajace z niedostatecznej penetracji terenu) rzucaja si¢ w oczy zwlaszcza przy pospolitych gatunkach (np. zaby
zielone zajmujg tylko 44% pol!), ktore nie s zwykle szczegélnie badane przez wielu specjalistow, za to sa tatwe
w obserwacji dla amatoréw. W przypadku gatunkow o wyspowym rozmieszczeniu, trudno obserwowalnych w terenie
(takich jak gniewosz), nierownomierne rozpoznanie terenowe moze znaczaco utrudnic rzeczywista ocene jego liczebnosci
1 rozmieszczenia. Mapy umieszczone w Atlasie uniemozliwiaja wnioskowanie na temat dynamiki zmian
W rozmieszczeniu gatunkow na przestrzeni lat. Podziat legendy jedynie na trzy kategorie aktualnosci obserwacji (przed
1971 r., lata 1971-2000, lata 2000-2017) jest niewatpliwie przejrzysty, niestety w ten sposob utracono czes¢ informacji -
np. dla obserwacji najnowszych brakuje informacji, czy gatunek byt obserwowany przez caty okres zbierania danych czy

tez pojawit si¢ dopiero po 2000 roku.

W publikacji pojawia sie rozdziat pt. Uproszczone mapki w systemie UTM. Mapki to pojecie dos¢ kolokwialne,
niepasujace do naukowego charakteru At/asu. Bardziej metodycznie poprawnym sposobem przedstawienia ogdlnego
rozmieszczenia gatunkow wydaje si¢ by¢ metoda zasiggow, oparta na informacjach zroédlowych. Ponadto w pracy
pojawiaja si¢ pojedyncze bledy w cytowaniach i bibliografii, lista autorow obserwacji jest niepetna, brakuje tez
pojedynczych obserwacji (nie pojawiaja si¢ na mapach w Atlasie) np. stanowiska gniewosza plamistego z publikacji
Lawickiego 1 in. (2011), ktora to praca jest cytowana w spisie bibliograficznym. Wystepujg rowniez drobne biedy

edytorskie.

Powyzsze uwagi w zaden jednak sposob nie podwazajg statusu Aflasu jako najbardziej aktualnej pozycji z zakresu
herpetofauny Polski. Opisy gatunkéw oraz klucze do rozpoznawania stanowig o sile i atrakcyjnosci tej publikaciji,
sprawiajac, ze stanowi ona kompendium wiedzy dla szerokiego grona odbiorcow i jest pozycja warta polecenia kazdej
osobie zaczynajacej przygode z herpetologia. Mapy, bedace czeScia publikacji, stanowig takze zachete do zglaszania
nowych stanowisk, znajdowanych przez odbiorcow Atlasu w miejscu pustych pol atlasowych. W naszej opinii, zmiana
sposobu zbierania danych (polozenie wickszego nacisku na idee spotecznego monitoringu) oraz zmiana wielkosci gridu
(np. na 2,5 km x 2,5 km dla gatunkéw pospolitych i 5 km x 5 km dla gatunkéw rzadkich) przy ewentualnym kolejnym
wydaniu mogtaby wynie$¢ publikacje na jeszcze wyzszy poziom, poprawiajac jakos¢ map, ktore, jak sama nazwa

wskazuje, powinny stanowi¢ najwicksza warto$¢ Atlasu.



